Salto, 31 de octubre de 2016.-

Sr. Alberto Villas Boas
Presidente de la Junta Departamental de Salto
Presente.-

De mi mayor consideracion:

Por la presente me dirijo a uds. para poner en su conocimiento y someter a vuestra
consideracioén, la informaciéon que obtuvimos a través de la Ley 18.381 y también varias
incertidumbres sobre la legalidad de la actuacion de la Intendencia de Salto, como asi
también nuestra preocupacion por la evasién de controles fundamentalmente del TCR.
Entendemos que la Junta como 6rgano de contralor de la Intendencia debe estar en
conocimiento del manejo desprolijo de la comuna y de las presuntas irregularidades en las
Licitaciones de la Intendencia de Salto ya que tiene la obligacién de contralor.

Con fecha 3 de mayo de 2016, a través de la Ley de Informacion publica realizamos la
solicitud de informacion sobre los procesos de compras que estaba llevando adelante la
Intendencia de Salto. Especificamente consultamos sobre seis licitaciones que fueron
realizadas en forma casi simultanea y sobre dos objetos, en los que ameritaba el proceso
de Licitacion Publica. La intendencia de Salto, en lo que entendemos como una clara
violacién a las normas y procedimientos, decide FRACCIONAR LICITACIONES cuyo monto
y objeto ameritan llamados a Licitacion Publica, de esta manera, la administracion del
Intendente Lima burld el control que legalmente debe ejercer el Tribunal de Cuentas de la
Republica, entre otras cosas.

Las licitaciones a las que hacemos referencia son:

A)

Licitacion Abreviada 43913/2015

COMPRA DE ADITIVO ESTABILIZADOR DE SUELOS PARA EL TRAMO 50.6 DEL CAMINO A
COLONIA RUBIO DEL DEPARTAMENTO DE SALTO (COTIZAR SEGUN PLIEGO). Recepcion de
ofertas hasta: 16/12/2015 14:00hs. Publicado: 09/12/2015 17:10hs | Ultima Modificacién: 10/12/2015
12:20hs

Licitacion Abreviada 43914/2015
COMPRA DE ADITIVO ESTABILIZADOR DE SUELOS PARA EL TRAMO 50.2, 50.4 Y 58.0 DEL
CAMINO A COLONIA RUBIO DEL DEPARTAMENTO DE SALTO (COTIZAR SEGUN PLIEGO).
Recepcion de ofertas hasta: 16/12/2015 15:00hs. Publicado: 09/12/2015 17:20hs | Ultima
Modificacion: 10/12/2015 12:25hs

Licitacion Abreviada 43915/2015
COMPRA DE ADITIVO ESTABILIZANTE DE SUELOS PARA EL TRAMO 50.5 DEL CAMINO A
COLONIA RUBIO DEL DEPARTAMENTO DE SALTO.- (COTIZAR SEGUN PLIEGO). Recepcién de


https://www.comprasestatales.gub.uy/consultas/detalle/mostrar-llamado/1/id/504506
https://www.comprasestatales.gub.uy/consultas/detalle/mostrar-llamado/1/id/504508
https://www.comprasestatales.gub.uy/consultas/detalle/mostrar-llamado/1/id/504510

ofertas hasta: 17/12/2015 15:00hs. Publicado: 09/12/2015 17:30hs | Ultima Modificacién: 10/12/2015
12:29hs

B)

Licitacion Abreviada 45037/2015

EJECUCION DE OBRAS DE CARPETA ASFALTICA TRAMO N° 1 DE CAMINO A COLONIA GESTIDO
DEL DEPARTAMENTO DE SALTO (COTIZAR SEGUN PLIEGO)

Recepcion de ofertas hasta: 23/12/2015 14:00hs

Publicado: 16/12/2015 13:55hs | Ultima Modificacién: 22/12/2015 17:02hs

Licitacién Abreviada 45041/2015

EJECUCION DE OBRAS DE CARPETA ASFALTICA EN TRAMO N° 2 DE CAMINO A COLONIA
GESTIDO DEL DEPARTAMENTO DE SALTO (COTIZAR SEGUN PLIEGO)

Recepcion de ofertas hasta: 28/12/2015 14:00hs

Publicado: 16/12/2015 14:45hs | Ultima Modificacién: 22/12/2015 17:04hs

Licitacion Abreviada 45042/2015

EJECUCION DE OBRAS DE CARPETA ASFALTICA EN TRAMO N°3 DEL CAMINO A COLONIA
GESTIDO DEL DEPARTAMENTO DE SALTO. (COTIZAR SEGUN PLIEGO DE CONDICIONES)
Recepcion de ofertas hasta: 28/12/2015 15:00hs

Publicado: 16/12/2015 14:55hs | Ultima Modificacién: 22/12/2015 17:05hs

Como se aprecia a simple vista de la informacion que surge en compras estatales y en la
cual basamos nuestro pedido de informacion; tanto la “compra de aditivo” (A), como la
ejecucion de carpeta asfaltica (B) se hacen en tres expedientes casi simultaneos (ver las
fechas y los nimeros de los mismos).

La respuesta que nos dan a través de la Resolucion del Intendente, es insélita, porque se
nos confirma que se fraccion6 para evitar asi los tiempos de la Licitacion Publica. Esta
respuesta de por si, amerita el envio de todo el material a conocimiento y analisis de esa
corporacion.

Pero a ésto debemos agregar que luego del analisis de los expedientes mencionados,
surgen a nuestro juicio otra serie de presuntas irregularidades graves.

A) Compra de aditivo. Colonia Rubio

En el caso de la “Compra de aditivo”, el resultado es el otorgamiento por parte de la
intendencia de tres licitaciones fraccionadas a la misma empresa, por el mismo material,
para el mismo trabajo pero por un monto de casi 20 millones de pesos mas caro que la
oferta que la Intendencia abruptamente decide descartar. Estas tres licitaciones son
denunciadas por la empresa que se vié perjudicada (quien cotizo tres veces menos que la
que gand) y la denuncia se basa en que el pliego de la Intendencia de Salto “copia” “calca”
las especificaciones técnicas del producto que unicamente vende la empresa que salié
beneficiada, lo cual deja afuera a cualquier competidor (art 49 del Tocaf).

Debemos también sefalar que nos llama mucho la atencién que ésta empresa ganadora es
una “consultora” que se dedica entre otras cosas a hacer “auditorias” y otros servicios de
esa indole, no siendo una empresa que gire en el rubro de obras, a lo que se le suma que


https://www.comprasestatales.gub.uy/consultas/detalle/mostrar-llamado/1/id/505517
https://www.comprasestatales.gub.uy/consultas/detalle/mostrar-llamado/1/id/505543
https://www.comprasestatales.gub.uy/consultas/detalle/mostrar-llamado/1/id/505547

aparentemente no tiene antecedentes en el pais en la colocacion de este producto que
vende a Salto tres veces mas caro que la otra empresa.

Otro elemento alarmante es la ampliacion del 100% que hace la intendencia de Salto sin
argumentos e inmediatamente de realizada la adjudicaciéon inicial incluso sin haberse
firmado los contratos o iniciado las ejecuciones.

Entendemos también, que deberian ser analizados con extremo cuidado las referencias
hechas a la OPP por parte de la empresa beneficiada ya que en los tres expedientes
clonados de estas licitaciones fraccionadas, la empresa ganadora aclara sobre el servicio
que ofrecen: “..lo cual ha sido conversado con OPP quienes consideran fundamental esto
como garantia para el éxito”.

Debe tenerse en cuenta que nunca hubo una urgencia que minimamente pueda justificar el
apartamiento de las normas al evadir la licitacién publica ya que como veran del andlisis de
los expedientes y si verifican en las propias paginas de OPP, se realizé el cambio del
proyecto original de unos 8 millones de pesos, a 104 millones de pesos entre dic 2015
(cuando comienzan con las licitaciones fraccionadas) y mayo de 2016.

Adjuntamos tabla que publica OPP con la ampliacion mencionada.

AMPLIACIONES

Datos del proyecto

PRY2014/1014 - Mantenimiento del Circuito de la Colonia Rubio.

Departamento: Salto Localidad Colonia Rubio e inmediaciones

Técnico Referente del GD: ] Ing. Civil JP Zoppi lFecha [ 27/05/2015

Descripcion proyecto original:

El proyecto actual considera la realizacion de obras de recargo y estabilizacion de 50 km de camineria rural en el circuito de la Colonia
|Rubio al este de la Ciudad de Salto. El proyecto incluye ademas una componente correspondiente a la compra de maguina

|Resumen de la ampliacién (objetivos, acciones, fundamentacion):




El esquema de costos de acuerdo a lo cotizado en cada caso e

En ésta instancia, se plantea la ampliacién del referido proyecto en la componente maquinaria. Dicha ampliacion considera la compra de
2 palas cargadoras combinadas y un camion regador de agua.

Montos ($)

FDI

GD

PCR

Proyecto original

Proy ampliado y modificado 1 (Dic 15)
|Modificacion del esquema de
financiamiento (Mar 16)

Ampliacion Maquinaria (May 16)
Ampliacién 3

B) Carpeta Asfaltica. Colonia Gestido

0

0

8.807.232

61.007.341

10.766.001

17.109.326

59.569.561

10.512.275

28.654.960

4.892.807

863.437

0

0

0

0

En este segundo caso, se hacen tres licitaciones también fraccionando para evitar la
Licitacion Publica y se otorga la carpeta asfaltica para la misma obra por casi 10 millones de
pesos por encima de lo presentado por la empresa que descarta la intendencia.

No hubo previsibilidad ya que los recursos del 2015 de PCR no fueron ejecutados.

Pero fundamentalmente no hubo urgencia porque ni siquiera se habia aprobado el proyecto
en OPP y adjuntamos aqui el informe de mayo 2016 de OPP, donde cambian un proyecto
de unos 30 millones (con riego asfaltico) a un proyecto de 113 millones con carpeta asfaltica
para lo cual inician en dic de 2015 las licitaciones irregulares.

http://www.opp.gub.uy/images/documentos/Informes CSD/Mayo_2016.pdf

Ver pagina 14 de éste informe

Monto y fuentes de financiamiento

Monto basico ($)

Porcentaje

Contrapartida
Total PCR GD
5 113:518.544 | §79:672.981 5§ 34:145.653
100% T0% 30%

Plazo de ejecucion: El plazo estimado es de 12 meses.

Modalidad de ejecucién: mixta (contrato - administracion departamental)

La aprobacion definitiva de la ampliacion queda sujeta a la aprobacién técnica del SNIP.


http://www.opp.gub.uy/images/documentos/Informes_CSD/Mayo_2016.pdf

Entre otras cosas nos parece alarmante que en los expedientes mencionados NO se tuvo
en cuenta la “ponderacion” para adjudicar, la misma estaba estipulada en el pliego de
condiciones redactado por la propia comuna. De acuerdo a lo que analizamos nunca
hubiese ganado la empresa que gand si se hubiese aplicado la ponderacion tal cual la exige
la Intendencia y todos sabemos que el pliego es “ley para las partes”. También es irregular
que se haya adjudicado las licitaciones abreviadas por montos mayores a los de éste tipo
de mecanismo en esa fecha.

La ampliacién del 100% de las tres licitaciones sin argumento e incluso antes de haberse
firmado el contrato con la empresa que decidieron adjudicar es exactamente igual que en
caso de Colonia Rubio, totalmente improcedente. Sobre la ampliacion del 100% de la
carpeta asfaltica en un tramo de 9,6 km surgen muchas preguntas, entre ellas ;donde se
colocaron los 9,6 km que se ampliaron? ya que equivaldria a 96 cuadras en la ciudad.
También nos preocupa que se agregé documentacién exdgena en los expedientes que
luego es el fundamento para descartar a la empresa mas barata, esto es inaudito en un
expediente publico.

En conclusion, a través de estos procesos irregulares, se otorgaron contratos y negocios
por un millon de ddlares por encima de los otros precios presentados y a nuestro juicio
descartados con alevosia.

A nuestro juicio se han violado varios principios entre ellos el de igualdad entre la partes,
pero como no somos expertos en la materia, realizamos una consulta al catedratico Dr.
Fulvio Gutiérrez, docente de la Universidad de la Republica, quien realiza un analisis
juridico administrativo de las seis licitaciones que mencionamos, adjuntamos esta consulta
para conocimiento de la Junta Departamental de Salto.

Hemos decidido presentar todo la documentacién a la Junta Departamental de Salto,
organo de contralor del Ejecutivo Departamental y que sabemos velara por el cumplimiento
de las normas y evitara perjuicios mayores al pueblo de Salto.

Sin otro particular y quedando a las 6rdenes, lo saluda atte.

Ma. Cecilia Eguiluz

Adj: copia de exp 43913, 43914, 43915, 45037, 45041 y 45042/2015

Informe catedratico del Dr. Fulvio Gutierrez

Resolucion 125/16 del Intendente Lima

Contestacion a las preguntas por parte del Dir de Obras Machado y del Dr. Opazo al
pedido de informes que realizamos.



